







































かに唐突であるが」 、 「伊勢物語が編まれた古今集編集前後には、業平がすでに伝説化の途上 あった人物なることを想起すべきである」という
②
。しかし、本段冒頭で「むかし、男ありけり」
とあえて読者 初出の人物として提示 ていたにもかかわらず、途中で急に「おなじみの昔男」もしくは「あの在原業平」のイメージを付与させて、周知の有名人物に特定 たとは考がたいのではないか。また、後藤氏は、 『伊勢物語』諸本を調査し、定家本配列の第百三段にある「むかし 男 りけり。いとまめにじちようにて、あだなる心なかりけり を受け 表現
であると結論づける。かつての『伊勢物語』の配列では、 「かのまめ男」は、 「いとまめにじちようにて」の記述の後に位置していたが、 「初冠本の成立にともなって本来の脈絡を断ち切られてし った と考える説である。　
章段配列の問題にまで話が及ぶとなると安易な判断はできな





























七日。今日、 河尻に船入り立ちて、 漕ぎ上 に、 川 水乾
悩み患ふ。船の上ることいと難し。かかる間に 船君 病者、もとよりこちごちしき人にて、かうやう こと、さらに知らざりけり。かかれども
淡路専女
の歌に愛でて、都誇りにも


















































































































































同じ文の前の方での 「源の至といふ人」 という扱い方から、 「源
の至といふ人」以下を見ていくと有名人物を指す用法とは考えがたい。 「源の至という人で、この人も、見物していたのだが、この車を女車だなと見て、そばに寄ってきて なにかと色めかしいそぶりをするあいだに、かの至は、蛍をとって女の車に入れたのだが、車にいた人は……」と続く。同一の文中で、まさに話題の中心にしていた人物をいきなり「かの」と指し示す珍しい例である。これにつ ても、 「至」 よりも先に歌を詠んだ 「乗れる男」 との対比 中で用 と考えればわかりすい。 亡くなった皇女の命を蛍 明かりに喩え、明かりを消してこの世から消えた命を悼みなさいと う「こ 男」と、明かりが消え 皇女の命がこの世から消えるとは自分は思わない 応じる 「かの至の和歌は対照的で、その対比構造はやはり「かの」があるからこそ鮮やかに浮かび上がるのである。　
前の第六十七段の「かのゆく人」についてはいわずもがなで
あろう。 「か 行く人 な にただ一人よみける」は、複数いる仲間のうちから主人公の男一人を取り立て 書き方であ 。「かの」人々は歌を詠まなかったが、 「この」男は歌を詠んだという対比と考えるのが妥当な読みではな か。
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②清水好子「物語の文体」 （ 『源氏物語の文体と方法 東京大
学出版会、
1980, p.16 、論文の初出は『国語国文』
18巻
4号、
1974.9 ）
③他の散文資料として私家集『貫之集』と『古今和歌集』 詞
書部分が考えられるが、多くの異本を持つ『貫之集』は自撰本と他撰本とがともに存在すると考えられているため扱いが難しく、また『古今和歌集』についても五人の撰者が関わっているため資料として弱い。
④山本登朗「 『かの』
—
伊勢物語の遠近法
—
」 『国語国文』
57巻
9号、
 pp.1-20, 1988.9
（聖和女子学院中学校高等学校
　
平成二七年度修了生）
